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NOTE SUR LE VOCABULAIRE GRÉCO-LATIN
D'UN LIBELLUS, «LIBER DE FIDE TRINITATIS >,
ÉDITÉ PAR LE PÈRE HYACINTHE DONDAINE
(A propos de SANCTI THOMAE DE AQUINO Opera omnia, iussu
Leonis xiii papae edita . T . XL, pars A . In opuscula introducti o
generalis . Contra mores graecorum . Appendix : Liber de fide
trinitatis . Cura et studio fratrum praedicatorum, Romae, ad
Sanctae-Sabinae, 1967, x-166 p. 36 X 26 cm . 10 dollars USA . )
Le premier « Opuscule » qui paraît en l'Édition Léonine est
une oeuvre mineure, un écrit de circonstance, la réponse à un e
consultation d'Urbain IV que l'on date de 1263-1264. Cet écrit ,
mal nommé Contra errores graecorum, est l'examen bienveillant
d'un libellus, recueil latin de sententie des Pères grecs, concernant
quatre points de théologie controversés entre l'Orient et l'Occi-
dent chrétiens et très probablement compilé par Nicolas d e
Durazzo, évêque de Cotrone depuis 1254 (p. A 18 b) . Dans la
première partie saint Thomas apprécie la valeur théologiqu e
d'expressions qui font difficulté et, dans la seconde, montr e
l'intérêt de certains de ces textes pour une entente avec l'Églis e
d'Orient . Le soin et le flair habituels au Docteur Commun, l a
portée de ses critiques et de son irénisme n'ont pas à être déve-
loppés ici . Mais la manière dont il aborde avec conscience les
difficultés du libellus ne saurait être indifférente au linguiste
dès lors qu'il a quelque curiosité du sens qu'un grand scolastiqu e
pouvait avoir et de sa langue latine et des différences qui l a
caractérisent en face d'une autre langue ancienne. Saint Thomas
s'avère ici attentif aux problèmes de la transposition de formule s
précises ou d'images quand on passe du grec au latin ou inverse -
ment. N'est-ce pas au prologue de cet opuscule qu'on lit la
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phrase, si souvent citée, sur la fonction d'un bon traducteur
(p. A 71 b 62 sq .) ? Tout au long de la première partie, on mesure ,
aussi, comment il pratique la règle d'exponere reuerenter (A 71
b 43) 1 . Mais au regard de l 'eeuvre, si vaste, du Docteur Angé-
lique, le Contra errores graecorum est une petite chose : 34 page s
de texte. On n'en salue pas moins cette édition avec joie, respec t
et intérêt .
Joie, d'abord, de voir le premier fruit, bientôt suivi de beau -
coup d'autres, d'un immense labeur préparatoire . Labeur qu'o n
mesure en partie à feuilleter le premier 2 des trois volume s
prévus pour le Repertorium intitulé Codices manuscripti Operum
fratris Thomae de Aquino, publié à Rome, Sainte Sabine, en
1967 . Pendant de nombreuses années et presque toujours e n
se déplaçant eux-mêmes, des membres de la « Commission
Léonine » ont détecté, inventorié, décrit plus de quatre mill e
(v. p. vin) manuscrits contenant des oeuvres du Docteur Com-
mun. Ensuite, pour chaque écrit ils ont dû sonder, trier, classer ,
les manuscrits nous le conservant . Avec les Opuscula l'affaire
se compliquait : dès le XIII e siècle les petits écrits ainsi dénom-
més furent conservés en collection ; l'étude de la tradition
manuscrite de chaque opuscule est donc indissociable de cell e
des collections et de leur histoire. Et l'on compte un millier
de manuscrits contenant partie ou totalité des Opuscules ! Au
moment où paraît ce premier fascicule toutes les fondation s
nécessaires à l'édifice d'une édition d'ensemble des Opuscule s
sont donc en place, comme en témoignent les très discrètes
dix pages de l'Introduction générale . Quiconque sait ce qu'est
une édition de texte appréciera, en la lisant, l'immense travai l
accompli et sa qualité . Dans ces lignes sobres, précises, claires ,
aisées, le Père Hyacinthe Dondaine expose loyalement problèmes ,
incertitudes, solutions et options . Il ne faudrait pas être dupe
de la simplicité modeste qui les inspire . Sans sonner la trompette ,
comme en passant, il fait le point sur un problème jadis contro -
i . Sur les fondements et la pratique par saint Thomas de l 'exßonere reuerenter,
Voir ISIDORE DE VARENNE, Conuenationes I, Auctoritas, dans A.L .M .A
. 34
( 1 9 64) p . I17 à 221 .
z
. Section A-F du classement alphabétique par lieux où sont conservé s
les manuscrits .
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versé, celui des premiers catalogues des oeuvres de saint Thomas ;
et cela est exprimé avec une discrétion d'arguments qui ne tien t
pas à leur faiblesse mais à la trop grande maîtrise et familiarité
que l'auteur a des problèmes . On ne peut que saluer avec respec t
et admiration le soin patient, le fini, du travail . Ce sont là page s
à lire lentement : derrière ces rivages souriants, un riche hinter-
land d'informations et de recherches achevées est à découvrir .
Pour le linguiste le lieu d'intérêt principal gît en la dernière
partie de ce fascicule, l'édition nouvelle de ce libellas que saint
Thomas avait pour tache de critiquer et de juger . A l'invers e
du Contra errores graecorum, dont on a retrouvé 55 manuscrits ,
cet écrit n'est connu que par un seul et de très rares traditions
fragmentaires, indirectes ou parallèles . Vers 187o l'abbé Uccelli
l'avait en effet retrouvé aux folios 47 r°a - 65 v ea du manuscrit
Vatican latin 808, qui, jusqu'à ce jour, en demeure le témoin
unique. Ce libellus ne peut laisser indifférent l'historien des
relations entre l'Orient et l'Occident chrétiens au XIII e siècle .
Il est d'abord un élément essentiel pour la bonne intelligenc e
du travail de saint Thomas : zoo sur 205 citations du Contra
errores graecorum en proviennent ; les cinq autres sont tirées
du fond commun de la scolastique . En outre il se présente comme
une suite de chaînes d'auctoritates décroissantes portant essen-
tiellement sur la Trinité et secondairement sur le Primat romain ,
l'usage du pain azyme dans l'Eucharistie et le Purgatoire.
Autant de points bien connus des controverses entre grecs e t
latins. Aussi le père Hyacinthe Dondaine l'a-t-il dénommé Liber
de fide trinitatis . Enfin ce libellus retient l'attention du linguist e
parce que, bien que rédigé en latin, il est une suite de traductions
de textes grecs et se prête comme tel à des considérations de
vocabulaire et de syntaxe . Cet aspect n'a pas échappé à l'attention
du père H. Dondaine. Avant de déterminer le genre littérair e
(§ 8, p . A I2), il donne quelques indications sur la langue (§ 7,
p. A II), qu'il juge un latin pénible, incorrect, envahi de terme s
grecs . Il suppose qu'il s'agit d'une traduction «hâtive et mal-
habile », d'un écrit pensé et rédigé en grec 3 . A la page citée
3 . En quoi il reprend les études du père R . LOENERTZ (Archivum fratru m
praedicatorum 6 (1936), p . 370 sq.) et de son frère le Père Antoine Dondain e
Divus Thomas de Fribourg z8 (195 o) p. 3 1 3-34 0 ; Arch. fr . praed. ar (1g5r) .
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plus haut le père H . Dondaine donne quelques exemples d e
grécismes, et de traductions par hendiadys ; procédé auquel
Amyot donnera plus tard ses lettres de noblesse . Dans l'édition
que voici, et qui est la meilleure, le père H . Dondaine a restitué
avec raison les « formes bâtardes » qu'avait cru devoir corriger
Uccelli . Enfin il rassemble en un double index (p . A 164-5) son
relevé des mots latins rares et des mots grecs conservés dans
le texte latin. Cet ensemble de notations et de faits met en appé-
tit le linguiste mais le laisse quelque peu sur sa faim . En parti-
culier le second index ne comporte pas les nombreuses glose s
insérées dans le texte après les mots grecs pour en indique r
l'acception. C'est pourquoi nous avons pensé utile d'adjoindr e
ici quelques compléments, sous forme de trois listes de mot s
tirés du libellus .
Nous commençons par les mots « grecs » du Libellus . Leur
détermination n'est pas sans soulever quelques difficultés . Ainsi
les principes de répartition entre l'index « latin » et l'inde x
« grec » établis par le Père H. Dondaine n'apparaissent pas à
première vue : pourquoi pltilanthropia et christophili sont-il s
latins alors que cathegoriti ou analogicos ne le sont pas ? Ce der-
nier exemple, dont la forme adverbiale est nettement grecque ,
laisse entendre l'intention du Père H . Dondaine ; ce sont les
flexions qui, selon qu'elles sont grecques ou latines, ont d û
présider à la ventilation des vocables . Au lieu de contester cette
option ou de discuter tels des cas d'espèce ou individuels, i l
est plus efficace de chercher un principe obvie de classement .
Or comme, en face d'un ensemble de mots empruntés au grec
et fort souvent passés dans l'usage latin, il est arbitraire de
décréter que tels mots sont restés grecs et tels autres sont devenu s
latins ; comme, par ailleurs, une désinence de flexion latine
ne prouve pas l'assimilation du mot dans un vocabulaire courant ,
non plus que la conservation d'une flexion grecque ne garanti t
que le mot ne fut point adopté en latin ; le seul critère, qui nou s
a semblé valable dans le cas présent, est de s'en tenir aux donnée s
mêmes de l'unique manuscrit, le Vat . lat . 808 . C'est-à-dire de
p . 320-446 ; Archives d'Hist . doct . et lift . du moy. ége t. 19 (1952) P
. 6 7- 1 34 )
dont l'ensemble permet de situer le milieu où fut élaboré le libellus .
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séparer les mots présentés comme obscurs et « non-latins »
— puisque glosés — des mots considérés comme intelligible s
et donc a latins » — puisque non-glosés — .
Pour la liste des mots « non-latins », en vue d'éventuelle s
considérations phonétiques ou autres, il nous a semblé intéressan t
de donner entre parenthèses, d'après l'apparat de l'Édition
Léonine, la graphie originale du manuscrit telle que l'a lue l e
Père H. Dondaine, chaque fois que celui-ci a cru devoir la corriger .
Chacun pourra, ainsi, apprécier ces corrections et se faire
quelqu'idée et de l'orthographe et des fautes de copiste . Mais
pour le classement, afin d'éviter toute équivoque, nous avon s
conservé l'orthographe adoptée par l'éditeur . — Après cette
liste des mots « non-latins », suivis de leurs gloses et de toute s
leurs références, vient la contre-liste, également alphabétique ,
des mots latins utilisés dans ces gloses, avec renvoi à la list e
précédente par les mots glosés .
En troisième lieu nous donnons une liste des mots latins no n
classiques. Là aussi toute démarcation est discutable . Puis donc
qu'on est dans l'arbitraire, nous avons choisi un arbitre, Le
latin en poche d'Henri Goelzer ; cet abrégé d'un dictionnair e
de qualité a l'avantage d'économiser forces et temps par sa
grande maniabilité . En cette troisième liste n'ont donc pas ét é
retenus, parce qu'appartenant au «latin classique », tous le s
mots, d'origine latine, grecque ou autre, mentionnés dans l e
lexique d'H. Goelzer, même si leur acception a varié . Ainsi
furent éliminés divers mots empruntés comme : anathema ,
apostolicus, blasphemare, catholicus, christus, dogma, dyabolicus ,
dyabolus, ecclesia, hereticus, mysterium, neophytus, propheta ,
scandalize, scandalum, sophista, spiro, ydea, ydolatri, etc. Nous
n'avons pas, non plus, relevé systématiquement les emplois
de quelques mots appartenant au fond commun du latin de s
chrétiens, comme emmanuel, euangelicum, euangelicus, euange-
lista, euangelizatus, orthodoxe, paraclitus, seraphim, etc . ; qui
presque tous sont utilisés dans la Vulgate . Car, à parcourir cette
troisième liste, il est évident qu'elle contient un vocabulair e
élaboré pour les besoins de l'expression technique et rigoureus e
de la théologie, au delà du latin courant des chrétiens . Ce sont
deux vocabulaires à ne pas mêler . Celui que nous retenons est
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forgé avec des procédés très simples, déjà décrits par les spécia-
listes du latin chrétien : reprise tels quels de certains mots grecs ,
latinisation partielle de certains autres, transposition partiell e
ou totale des mots composés avec deux racines ; et, dans l a
lancée des mots latins ou déjà latinisés, multiplication des mot s
préfixés d'une préposition (ad-, de-, surtout curez- (co- ou con-)
et in- (négatif) apparaissant une trentaine de fois pour chacun
des deux, et encore super- jouant une quinzaine de fois) . Adverbe s
de manière en -ter et deux ou trois en -e ; substantifs en -tas ,
-tor ; verbes en -fico, -izo ; adjectifs en -iuus, -bilis, -icus, -ialis ,
etc, 4 .
LISTE DES MOTS GLOSÉ S
(La mention V indique l'orthographe du Vaticaieus 808 )
AFIDEH, i.e . abhominatur 9/73 (V : efideh) .
ABVSSrcE, i .e. increate 3/ro (V : abusice) .
AFRASTON, i
.e . innenarabilem g /20 (V : effraston) ; -os, i .e . innenarabiliter
15 /71 (V : afrastor) .
AGAPI, i .e. caritas, hoc (est) amator pluralitatis semper odio haben s
singularitatem I2 /18 .
AGENITOS, hoc est non ab aliquo per originels nature generationis ue l
spirationis 12/6 (V : agonicos) ; - Tv, i .e. ingenito 14/42 (V : ageitu) .
AHYDIos, i .e
. sempiternaliter 5/23 .
ALAHAMO(EN), i .e . in iubilo 1o5 /Io .
ANALOGICOS, i .e . similitudinarie 53 /8 (V : anologicos) .
ANALVTON, i .e . indissolubilem 9/21 .
ANARCHON, i
.e. imprincipatum 2/21 (V : anathon), 3/11 (V : archon) ;
-ON PNEVMA i .e
. inprincipatus Spiritus hoc est sine principio et causa
Io /151 (V : arnachon puehna) ; -os i .e . sine tempore 4/11 ; i .e . inprin-
cipatus 12 /4 (V : arnathosa) ; -o i .e. inprincipato 23/28, 53 / 2 3 .
ANETIOS, i .e . initialis (conjecture sur V : mentalis), hoc est sine causa 12 /5 .
ANGELITIVVS, hoc est annuntiatiuus 77 /16 .
ANTROPIAN PHISIN, i.e
. humanam naturam 4/4 .
4
. Au demeurant ces listes ne sont pas parfaites
. Après leur confection ,
la collation avec celles du Père H . DONnAINE nous a permis de relever des
lacunes dans les nôtres et les siennes
. Pour le lecteur môme soigneux, le text e
de ce libelles est assez étrange pour provoquer comme des effets de mirage qu i
trompent l'attention .
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ANTROPOTHEN, i .e . humanitus 103/11 .
APATHOS, i .e . inpassibiliter 15 /78 (V : apathor) .
APATORA, i .e . sine patre 69/5,6 .
APouTos, i .e . absolute 2/32 (V : apl'icos), 15/89 .
APONOMASTICOS, i .e . denominatiue 12/17 .
APOSTOLATVS, i .e. missionis sue 33/3 .
ARCIIIGON, i .e . actorem 9 /97 ; - GO, i .e. cum actore r1 /10 ; -GOS, i .e . auctor
17/59 .
ARRIOMANITE, i.e . rabiosi arriani 5/17 ; non glosé 8/6 ; 9/38 ; II /42 ;
12 /81 ; 16 /15,34,72 ; 17 /39 ; 21 /41,96 ; sans te vocable grec : allusio n
arrianam rabiem 6 /4 ; semi-traduction pléonastique arriomanite rabios i
II /I .
ATHANATON, i .e . immortalem 9/22 ,
CARACTERISTICAM, non glosé : (pater) sibi producit prolem c . ymaginem
12 /22 (V : caratheristam) ; - CON IDIOMATON, i .e . distinctis proprietatibus
46/69 (V : coractistiton ydimaton) .
CARITAS, i .e. amor pluralitatis 12/28 ; i .e . amator pluralitatis 12/47 ;
i .e . comrnunicabilis bonitas 12/65,69 ; sert à gloser, V . agapi .
CATHEGORITI : Denominationes et quicquid cathegoriti (i.e . predicatur) de
essentia in una ypostasi, 62/17 .
CATILLAGEN, i .e . reconcilliauit 105/32 .
CHRISTODOXI, i .e . glorificantes christum, 10/22 .
CHRISTOPHILI, i .e . amicabiles christo 10/22 (V : christoli) .
CHRISTOMAN, i .e . inimicantes christo 10 /29 (siC V) .
CORIPHEA : petrus apostolus coriphea (i .e . uerticalis) petra 10 /lox ; ut
ait coriphea (i .e . uerticalis) petra petrus beatus 16138 .
COSMON, V . estiton cosmon .
CORROIIORET, i .e . representet (hec est glossa greci) 99/57 .
DYADOCHIS, i .e . successoribus uel uicariis 98/22 .
DYAVOLISMENON, i.e . precipitatis 9/32 .
EMPSICHOMENI, i .e. animata 6/15 (V : emphitomoni) .
ENERGIAM, i .e. operationem 3/16 ; -GIA i.e . opus 13/59 ; -GIA ZOOPIA ,
i .e . operatione uiuifica 49/24 ; -GIE, i.e . operatione 3/28 ; non glosé
4/32 ; 11 /4 (V : enargiam) ; 12/56 ; 14/56 .
ENERGITICON, i .e . operatiuum 3/20 (V : operom) .
EPISTATA, epistata (i .e . prepositus) esto fratrum 103 /23 .
EPONYMIA, hoc est denominatio 62/8 (V : eponomia) .
ERGON ETELIOSA, i .e . opus consummaui 5/11 (V : atelioca) .
ESTISAS, i .e . posuisti 15 /18 (V : estifas) .
ESTITOS, i .e . sensibilis 12 /53 (V : stitos) ; - TON COSMON, i .e . sensibilem
mundum 51 /29 (V : stitoncos mon) .
ETELIOSA, V. ergon .
ETEROUSIOS, i.e . alterius essentie 5/21 (V : ethorusios) ; 53/30 .
FRUCTIFERAM, i .e . spicatricem 45 /64 ; non glosé, 45 /6o .
HOMOPHIESI, i .e . connaturalibus 13/6o .
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HoMOUSION coessentialem scilicet 1/4 ; i .e . coessentialem 1/6 ; 5/18 ;
I I /21 (V : essentialem) ; 16 /82 ; — i .e . coessentiale 1/18 (V : housion )
— i .e . coessentiales, 46/71 ; — i .e . coessentialem scilicet 7/4 ; -SIO S
i .e . consors 3 /4 ; — i .e . similis et equalis et essentia coessentialis 15 /8 8
1 3 /55 (V : manque i .e .), 94 ; 45/6 ; -slos i .e . coessentialiter 7/26 (V :
homousion) ; - SIA i .e . coessentiali 14/2 ; i .e . coessentialis 9/56 ; -sto
scilicet coessentiali 1o/69 (V : homousion) ; non glosé (sauf indication s
autres : homousion) ; -IA 2/34 ; 7/5 ; 9/50 ; 10/7,18,32,34,65,83,84,87 ,
90,95,108,114,(IO)116,133 ; 11 / 2 , 16 ,(II ) 1 7, 24,4 1 ,45,55,59 ; 12/(-os)29 ,
83,86,9I(-I0)91 ; 1 3/43,44,5 2 ,59 ; 16 /8 7,9 2 , 101 ; 1 7/36 ,4 8 ; 1 9/71
21 /77,97,99 ; 23 /8,11 ; 26 /12 ; 27 /3 ; 45 /42(-os) ; 47 / 1 9 (- o s) ; 48 /7 .
ISAPOSTOLON (TON) i .e . aequalem apostolis 96/29 (V : tonyssopostolon) .
LATRIE, i .e . cultus diuini 47/21 ; -IA non glosé 62/21 .
LOGICHIN, i .e . retionabilem 8 /zo (V : legithin) .
Lotos su (o) i .e . uerbum tuum intellectiuum 4/14 (V : elogossu) ; - LOGO S
i .e . sermo intellectiuus mentalis 15 /76 ; i .e . sermo mentalis intellectiuus
62 /12 ; 77 /4 ; i .e . uerbum mentale (hoc est filius) 91 /14 ; 0 THEOS LOGO S
i
.e . deus sermo mentalis 51 /62 (V : logo) ; - LOGOS (o) i .e . sermo (ho c
est uerbum) 31 /6 (V : elogos) ; LOGON i .e . uerbum 1/17 ; i .e . uerbum
mentale 1/112 ; 2 /16 (V : u . naturale) ; i
.e . sermonem mentalem 12 /14
63 /5 (ton 1 .) ; i .e . uerbum mentale intellectiuum 15 /65 ; i .e . sermonem
mentalem intellectiuum 51/52 ; i .e . naturaliter uiuens ipse spiralnen
63/8 ; THEON LOGON i .e . uerbum genitum deum 2/22 (V : thou 1 . )
-LOGU uidelicet uerbi 2/17 ; i .e. sermonis intellectiui mentalis 48/38
-LOGO hoc est uerbo (scilicet uerbo mentali) i /ro ; non glosé 15 /126 ,
137 ; (-o) 143 ; 16/8,85,86 ; 19/72 ; 20/(-O) 12, (-os)29 ; 51/59 .
ON, i .e . ens 91 /20 : ego sum on, i .e . ens .
ORTHODOXOS i .e . recte et fideliter 14 /7 ; non glosé 16 (-is) 21, (-orum) 25
(-e) 19/54 ; 96 (-e) 5, (-orum) 23 .
PANAGIA i .e. superimmaculata (ablatif) II /26 (V : panahim) .
PANPHRON i .e . omnimodus sapiens 12 /97 (V : pamphion) ; 113 /2 (V :
o panphion) ; i .e . omnimode sapientem 112/19 .
PAPPON Le. auum 15 / 1 49 .
PARADIGMA i
.e . exemplum 57 /1 ; 92 /8 ; PARADIGMA UERBI hoc est exem-
plum 58/11 .
PATRIMARAN i .e . patris inimici 10 /30 .
PHILANTHROPOS i .e . amicabilis, uel amator, nature humane 13 /24 ;
-PIA i .e. amore quern gerebat erga hominem 14/22 .
PHISICON I+ISICOS i .e. naturale naturaliter 1/2o ; PHISICOS i .e . naturalite r
11/18 (V : phisices) .
PHISIN (ANTROPIAN) i .e
. humanam naturam 4/4 .
PIGIN i .e . fontem 9/78 .
PIMENA (TON) i .e . pastorem 103/12 .
PIR ANALISCON i .e . igni consuniens 112/21 .
PLANOMENI i .e . decepti 45/54 .
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PNEONTA i .e . spiratorem 49/23 ,
PNEUMA i .e . Spiritus sanctus 9 /25 (V : et pOnenlona) ; ANARCHON PNEUMA
i .e . inprincipatus spiritus, (hoc est sine principio et causa, tamquam
a nulla) Io /151 (V : anarchon puehna) ; YPERUSION PNEUMA i .e .
superessentialis spiritus sanctus 48/22 (V : yperasion pnehma) .
PNEUMATOMACHI i .e . inimici spiritus Io /35 (V : pnehmatoinachi) .
PROSOPON (TRITON) i .e . tertiain personam I0/40 .
PROSOPOTHEN
	
personaliter 6/16 (V : prosopothon) .
PROTOTYPON i .e . primum exemplar 9/36 ; 13 /IO ; i .e . exemplar (uidelice t
patrem genitorem) 15/83 ; -PO(TO) i .e . primo exemplari 105 /14 (V :
procutipum) .
SINANARCHON i .e . coimprincipatum 3/12 .
SINERGON i .e . cooperantem 5/4 .
SOPHIA (THEOPHRASTON) i .e . deosapiens sapientia 10/24 .
STRATEVVSE i .e . militanti 15 /85 (V : strateuusa) .
Su voir LOGOS .
SUPERTIIEARCHICAM i .e. diuinam principalem 12/87 .
SYNAYDIOS i .e . sempiternaliter 9/26 (V : sygnaydios) ; Io /156 (V :
synadios) ; 11 /13 (V : synados) ; 15 /10 5 ; 45 /5 1 (V : synaidos) ; 113 /5 5
-DION i .e . sempiternum 15/67 (V : synaydioys) .
TELION i
.e . perfectum 3 /24 .
THANASIMIS i .e . mortalibus 112/17 .
THEARCHICON : de qua ineyyabilitey et VSIDOS TO UPERUSION ET THEAR -
cHICON i .e . dei principalis, PNEVMA 9 /25 ; indiuisa, YPERVSIOS, i .e	
et THEARCHICA (V : thiarchica) i .e . diva principalis, deifica tyinitas
12 /3 ; — a doctore THEARCHICO i .e . diuo et principali 48 /18 ; non glosé
-CE 13/36 ; 23/16 ; -CA 14/1 ; 51/47 .
THEOEIDEIAN i .e . dei conformitatem 3/23 (V : atheneydèb) .
THEOGRAPHOS i .e . theologus 5 /8 ; i .e . diuus scriptor 15/16 .
Timmins i .e . deiformis 88/2o .
THEOPHRASTON SOPHIA i .e . deosapiens sapientia 10 /24 .
THEOPHRONA i .e . deosapientem 13/87 .
THEOPROCHUSA i .e . deiemanativa (uel deifusiva) II /27 (V : theoprouhusa) .
THEOS : THEOS LOGOS (0) i .e . deus serino mentalis 51 /62 (V : logo) ; THRON
LOGON i .e . uerbum genitum deum 2/22 (V : thou) ; TRINIPOSTATON
THEON i.e . trinum subsistentem essentialiter deum 7 /20 ; TRINIPOSTAT O
THEO i .e . in trino personali essentiali personaliter deo 15/48 .
THEOSEVIAM i .e . debitam reuerentiam 14 /15 (V : trineoseuiam) ; non
glosé mais, à l'inverse de 14/15, toujours associé avec latria : 2/26 ;
9/81 ; 62/21 .
THEOTIIEN i .e. diuinitus 47/32 .
THEOTOCO i .e . dei genitiva I1 /28 (V : thertheototu) ; -CON i .e . deigenitri -
cem 91 /7 (V : thotocon) .
THEYGOROS (o) i .e . diuus predicator 10 /51 (V : etheagoras) ; 88/18 ;
-RON i .e . diuum predicatorem 53 /3 8 (V : thelgoron) .
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ToMVS i .e . uolumen terminatiuum 96/1 ; non glosé 96/12 .
TRINIPOSTATON THEON i .e . trinum subsistentem essentialiter deum 7 /19 ;
deus TRINIPOSTATOS i .e . trinus essentialiter personalis (scilicet in per-
sonis) 14/64 (V : tripostatos) ; -TO THEO i .e. trino personali essentiali
personaliter deo 15/48 .
TRITON PROSOPON i .e . tertiam personam 10/40 .
UPERUSION (TO) i .e . superessentialis 9/23 ; -IOS 12 /2 i .e. superessentialis ;
-SION PNEVMA i .e . superessentialis Spiritus sanctus 48 /22 (V : yperasion
pnehma) ; non glosé 9/24 (V : to couperusin)
.
VSIA scilicet essentia 2/6 ; i .e . essentia 8/18 ; 45 /61,63 ; 72 /15 ; - VSIA M
scilicet essentiam 2/4 ; i .e . essentiam 71/5,14 ; VSIA (
-IE, -IAM) non
glosé en 2/24 ; 3 /7 ; 4 /11,12,21,25,28,31 ; 5 /20 ; 6 /11 ,12,14,58 ; 9 /43,57 ;
10 /84, 1 33, 1 5 6 ; 11 / 8 ,4 1 ,45,57 ; 12 /33 ; 1 5 /73,78,105,110 ; 16 /5,9 1 ;
18/21 ; 19/36,45 ; 21/23,81,94,98, 45 /37 •
VSIDOS i .e . essentialiter 3/14 ; 4/11,18 ; 6/14 ; 15/72 ; 45/51 ; 47/32 ;
5 1 /5 8 ; 52 / 1 3 ; 71 /4,6,13 ; 9 1 /30 ; 98/9 ; 113/55 ; non glosé en 4/12,
9/24 ; 1 0 /134 ; 11/12 ; 20 /58 ; 21 /61 (V : usiados) ; 23 /12 .
YcoNOMlcos i .e . dispensatiue 88/29 (V : ydomonicos) .
YCVMENICOS i .e . uniuersalis g6 /25 .
YDIOMATON (CARACTERISTICON) i .e . distinctis proprietatibus 46/69 (V :
coractistiton ydimaton) .
YPARCHON i .e . existens 72/16 .
YPARCSIM i
.e . secundum existentiam 28/6 (V : yparthim) .
YPERVSIOS 9/24 ; 12 /2 ; 48/22 : V . vperusios .
YPOCIMENIS i .e . sanctis ypostatibus 12 /62 (V : ypoemenis) .
YPOSTASIS i .e . essentia personalis 12/6o ; 64/2o ; sed in se hypostasis
ueya existens, i .e . essentia personalis (sic) 72 /13 ; -SEON i .e . personarum
2/3 ; i .e . essentialium personarum 45 /33 ; 4 8 /35 ; 88/9 ; - SEOS i .e. ex
existentia essentiali 72 /17 ; - SI i .e . persone essentiali 62 /18 ; - SES i .e .
essentiales personas 19/2 ; YPOSTASIS, -I, -IM, -EOS, -ES, -EON,
-IBVS
non glosé en 2/31 ; 4/27 ; 9/76,76 ; 13/26 ; 15/82,93,107,144 ; 19/15 ,
40,82 ; 62/19 ; 72 /17 ; -IBVS en glose 12 /62 .
ZOODOTA i
.e . datiuo uite Io3 /6 (V : odota) .
ZooPIA i.e . uiuifica 9 /47 (V : zopia) ; energia zoopia i .e . operatione uiui-
fica 49 / 2 4 •
Zosis i.e . uiuentis 1/14 .
ZOYFERO i .e . uitam ferente 103 /5 .
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MOTS NON-CLASSIQUES DÉPOURVUS DE GLOSE S
ACTORIZAT 20 /$5 •
AFFIGVRANDO 17 /50,7 I .
ANATHEMIZATA 31 /17 .
ANGELITIVVS 77 /16.
ANNVNTIATIVVS 77 / 1 7 .
ANTICHRISTIFORMES x2 /83 .
ANTITHEVS 89 /14 .
ARCHI 23 /28 .




BEATIFICATI 40 /2 .
BIBITIVAS 5 1 /35 .
BVLLAM (au sens byzantin e t
français) 19 /94 .
CADUCEORUM i /3 .
CARACTER, non glosé x5 /82,16 /94,
17 /12,19 / 89,63 /7,67 /19,20,7018,
8 5/3,4,7 .
CARACTERISTICAM I2 /22 .
CARACTERIZAT, 17 /50,2I /10,45,6 8
-ZANDO 17 /71 .
CHRISTIFORMATVR I2 /79 ; -MAT 9 / 3
CHRISTIFORMES 17 /43 .
CHRISTODOXI 10 /22 .
CHRISTOPHILI 10/22 .
COAPOSTOLOS 97 /20 .
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COADVNANDO 51 /67 ; -NATVR 28 /7 .
COEQVALES 45 /2 5 •
COESSENTIALIS 13 /94 ; 1 5 /1 39 ; 16 /
29,3 0 ; 21 / 1 4,74 ; 2 3 /16 ; 35 /3 8 ;
4 0 /5 ; 45 /12 ,3 6 ; 46 /7 2 ; 5 1 /5 8 ,
64 ; 53 /7, 10 ; 60 /io ; 98 /15 .
COESSENTIALITATEM 46 /5 .
COETERNO 12/55 ; 51/50,60 .
COMIVIINISTER I I /62 ; I2 /94
.
COMMVNICABILITAS I2 /45 .
COMPAGINATVR 87 /5 .
CONCREATORES 45 / 2 4 .
CONDOCTOREM 113 /40,46 .
CONDVCIMVS 2 /35 .
CONFABVLATORES 50/23 .
CONFIGVRATI 36 /24 ; 49 / 1 3 •
CONFORMITATE 49 /12 .
CONGLOBATVM 4 /5 .
CONGLORIFICAT 22 /7 ; -ATVR 47 /29 ;
-TVM 58 /27 .
CONNATVRALITATEM 46 /6 .
CONSACERDOS 12 /94 ; 16 /103 .
CONSIMILIS 2 /34 .
CONSIMILITVDINEM 2I /47 .
CONSORTIALIS 16 /30 .
CONSVBSTANTIALIS 21 /36 ; 35 /34 •
CONSVBSTANTIATVM II /55 .
CONSVBTANTIAVIT 21 /21 .
CONSUBSTANTIVVM II /55 .
CONSVETVDINARIA 72/12 .
CONSUSSIBILITATEM 2 /3 .
COVENIENDO 53 /44 .
COVNITVR 28 /4 .
COYMAGINATUM 17 /74 .
DEIBIBITIVE 17/61 .
DEIFORMAVIT 9 /34 ; DEIFORMANDI S
2 /8 ; 21/62 ; -ATVR 12/79 .
DEIFORMIS 13 /82 ; 17 /43 ; 2I /13 ,
1 7, 2 5 ; 53 /37 •
DEIFVSIVO 5 /7 ; I I /27,48 ; 16/31 ;
17/61,68 ; 21/15 ; 53 /41,43 .
DEIGENITIVO 53 /4 ; -VA 16/32 .
DEORIGINARE 6 /52,72 ; IO /232 ; 18 /
1 4, 1 5, 1 7 ; 53 / 2 4 •
DEORGIGINATORE I2 /54 ; - IS 53 /16 .
DESUPEREFFLUENTIAM 15 /35 .
DIDASCALVS 23 /2 .
DISPENSATIVE 35 /24 .
DOGMATIZO 16 /15 ; -ZAVERVN T
23 /15 .
DVBIETAS 14/17 .
ELVCIDANDA 13 /86 .
EMITESCERE 9 /16 .
ENERGIA 3 /16,28 ; II /4 ; 12 /56,71 ;
1 3 /5 8 ; 1 4 /5 6 ; 49 /2 4 •
EQVIPARATI 15 /15 .
ERVGINOSA III /16,18,23 .
ESSENTIALITER 21 /95 ; 26 /19 ; 40 /
13 ; 89 /7 •
EXEGENS 51 /19 .
EXPOSITORES 54 /3,8 .
FANTASTICI 13 /4 0 ; 51 /54 .
FILIALITER 25 /18 ; 70 /2 .
FONTALIS 10 /155 .
FLORIFERAM 45 /6o dat naturalite r
suam naturam uirentem et inalter-
abilem, et indiuisam a se, fructi-
feram, frundiferam et floriferam ;
51 /22 ut arbor fiorifera est e t
fructifera .
DEICHRISTIFORMES I13 /12 . FRVNDIFERAM V. Floriferam 45 /60 .
DEIEMANATIVA I I /27 . FVLCO 20 /74 .
DEIFICAT e rte . 3 /7 ; 12 /4,9 2 ; 1 4 /4 1 ; GENERATIVE 53 /24 ; 70/2 .
16 /8 5, 88 ;
	





45/44,66 ; 46/21 ; HERESEOS 9/75 .
4 8 /21 ; 49 / 25 ; 5 1 /1 457 ; 53 /4 1 ; HOMOFORMIS 21 /15 .
5 8 /34,34• HVMANARI 14 /22 .
DEIFICATRICE 51 /48 . IERARCxICOS 53 /34 •
DEIFICATOREM 58 /27 . IMBIBITIVA 16 /45 .
DE 'FILIALI 49 /I2 . IMMARCESSIBILIS 84 /8 .
DEIFORMITATEM 53 /37 . INACCESSIBILEM 46 /9,30,24 .
21. 4
INAPPREHENSIBILITATEM 13 /77 .
INBIBERVNT 113 /21 .
INCAVSATVS 15 /I16.
INCAVTELAM I I2 /35 .




INCOMPOSITA 5 1 /37 .
INCONFVSIBILIVM 19 /40 ; 48 /35 .
INCONVENIENTIVS 26 /9 .
INCONVERTIBILIS 36 /II .
INCREATE 20 /3 6 ; 57 /47 ; 53 /10 , 1 3 •
INDAGABILIS 84 /3 .
INDEFICIENTER 97 /12 .
INDESCRVTABILIS 84 /3 .
INDIVIDVAS 13 /60 .
INDIVISIBILITER 6o /9 .
INDVBITANTER 29 /13 ; 61 /8,22 .
INEFFABILITER 26 /19 ; 52 /15 ; 53 /
44 ; 97 / 1 3 •
INFAILLIBILEM 46 /15 .
INGENITVS etc . 14 /6 ; 15 /60,I16 ;
23 /232 4 ; 26 /2 ,3 ; 65 /5 .
INPRINCIPATUM IO /146 ; 12 /5 ; 14 /
5,33,53,59, 66 ,73 ; 1 5 /60 ,94, 11 7 ;
19 /4344 ; 29 /3 2 ; 2 3 /22,28 ; 53 /23 •
INPROFLVENS 2 /8 .
INSEPARABILITAS 19 /41 .
INSVBMERGIBILEM 9 /35 .
INSVFFLAVIT 40 /9 .
INVARIABILITATEM 46 /66 .
INVIOLABILITER 95 / 1 9 .
LVCIFERIFORMES I2 /82 .
MISSIVE 42 /16 .
NASCIBILITER 25 /18 .
PARACLITVS I /25 .
PERPLETIVAM 12 /29 .
PHILANTHROPIA 14 /22 .
PLASMATIONE 21 /27 .
PNEUMATOMACHI IO /35 .
PORTITOR 21 /62 .
PRECONSI 105 /19 .







PREPOSTERANTES 6 /39 .
PREDETERMINATIONEM 2I /18 .
PRIMATES 98 /57•
PROCEDENTALITER 25 /29 .
PROHODOS 70 /7 .
PROPAGATIVIS I /9 ; -VE 1 4 /3 2 .
PROPALAMVSV 2 /IO .
RECREAT 45 /44 ; -ATI 50 /27 .
RECREATIONEM 20 /3 .
REFOCILLATIONEM 51 /28 .
REFORMATI 50 /7 .
REGENERATOR 52 /19 .
RORATIVA 16 /46 .
SABELLIZANDO 48 /36 .
SALVTIFERI 57 /19 .
SANCTIFICAT 58 /34 .
SANCTIFICATOREM 58 /27 .
SCINTILLIMVNIS I13 /52 .
SEMPITERNALITER 21 /75 ;
64/15 .
SILOGIZANDO 13 /45 .
SITIBVNDAS 51 /37 ; -NDA 16/45 ;
-NDO 97 / 22 ; 113 /4,21 .
SOPHISTICATVR 13/66 .
SPIRATIONIS 68 /4 ; -NE 69 /2 .
SPIRATOREM 20 /77, 8 5 .
SPIRATVRAM I /6 ; 64 /5
.
SUBTICERE 19 /68 .
SVFFLATIO 70 /6 .
SVPERAVOCATVS I13/10 .
SVPERCELESTES 53 /34 ; 11 3 / 22 •
SVPEREDIFICAT 1I2 /32 .
SUPEREFFVNDENDO 53 /44 .
SVPERESSENTIALIS 12 /3 ; 13 /68,76 ;
1 4/ I ; 1 5 /66,92,114,140 ; 1 9/35 ,
49 ; 45 /6 5 ; 46 /2 9 ; 48 /2 3 ; 5 1 /
47 .
SVPERESSENTIALITER I0 /43 ;
1 4 /4 1 .
SVPEREXISTENTIS
40 /12 .
SVPEREXTOLLIT 99 /27 .
SVPERHABVNDE 2I /24 .
SVPERIMMACVLATA II /26.
SVPERINTELLIGIBILIS 47/I2 .
SVPERSCRIPSIT 53 /35 .
SVPERTHEARCHICAM I2 /87 .
45 /52 ;
-TE49 / 1 9 ;
22 5
SVPERVNGIT 2I /3 $ ; 43 /2 .
SVPRASANCTVS 53/26 .
SYNAGOGA 98 /29 .
TEMPTATIVE 29 /14.




VIVIFICAT etc . 45 /23,30,42 ; 46/20 ,
22 ; 49 /25 ; 50 /II ; 5 1 /57 •
VIVIFICATIVAM I /5 .
VIVIFICVM x9 /73 .
VNIFORMITER 97 /12 .
YDEMPTITATEM 2I /47 ; 45 /40 .
ŸPOSTATICA 12/40 ; 27/74 ; 45 /39 •
Notre propos n'est pas de tenter une exploration méthodiqu e
de ces relevés, dans quelqu'espoir de mieux préciser la nature
du Libellus . Nous laissons cette tâche aux historiens qualifié s
de ce type d'écrits. Mais comment ne pas faire quelques
remarques sur la première liste ?
L'orthographe des mots n'est pas constante. Ce pourrait être
un élément discriminatoire, si le libellus était d'origine compo-
site . Mais les causes des variantes orthographiques sont appa-
remment diverses . Il y a d'abord les fautes habituelles aux
copistes : lettres ommises (II fois), syllabes sautées (7 f .), méta-
thèses (2 f .), mauvaises coupures des mots (2 f.) . D'autres erreurs
tiennent à des difficultés dans la lecture du modèle recopié :
confusion de c et de t (6 f .), de o et e (7 f .), de u et n, i et r, f
et s (r f. chaque) . Certaines flexions irrégulières sont, peut-être ,
à garder . D'autres fautes pourraient remonter à une étap e
antérieure dans la transmission du libellus ; l'on peut, en effet ,
se demander si telles ou telles confusions ne sont pas phonique s
au lieu d'être graphiques . Divers emplois étranges de la lettre h
demanderaient à être éclaircis . Il est curieux que, sur un tota l
d'une soixantaine, plus de quarante anomalies se trouvent dan s
les quinze premiers chapitres, contre une petite quinzaine dan s
le reste de l'écrit . Or, malgré leur longueur, ces quinze premiers
chapitres ne représentent qu'un millier de lignes sur les quelques
3 200 de l'ensemble. Approximativement, les trois quarts des
anomalies sont donc groupées dans le premier tiers de l'ouvrage .
L'on ne s'étonne pas que parmi les mots glosés ceux qui sont
peu fréquents, dont le nombre environne la centaine, soient
ceux qu'accompagne toujours une glose ; les autres, ceux qui
n'ont pas toujours été traduits, ne montent qu'à une dizaine .
En face d'arriomanite, glosé une seule fois à sa première appa-
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rition, six mots très fréquents sont souvent sans glose ; mai s
la proportion varie pour chacun . Ainsi le nombre des emplois
glosés se chiffre autour de 66 % pour logos et usidos, 50 % pour
therachice, 39 % pour hypostasis, 23 % pour homousios, 19 %
pour usia. La répartition de ces gloses au long des chapitres
serait à confronter avec celle des anomalies orthographiques ,
dont elle ne semble pas très différente .
Au delà de ces données purement matérielles, dont l'ensemble
peut résulter d'interférences de séries causales indépendantes ,
les différentes rédactions des gloses méritent attention . Le cas
le plus notable est celui des paraphrases de logos . Mis à part
la glose sise en 63 /5, logos reçoit pour équivalent uerbum ou
sermo, l'un et l'autre pouvant être qualifié par intellectiuum
et mentale, utilisés conjointement ou isolément . Mieux que tout
discours le tableau suivant en dégage la répartition :
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8 91 X14** h . est filius .
L'on constate donc que si la répartition est égale entre uer-
bum (9 fois) et sermo (9 f .) leurs positions sont différentes :
7 ueybum sont regroupés aux chapitres i à q. alors que 7 sermo
s'étalent des chapitres 31 à 74, 8 sur 9 des logos non glosés se
suivent de 15/126 à 20 X29 . Sans conclure prématurément que
2i7
le libellus est une compilation d'éléments disparates distin-
guables en « uerbum-stücke » et « sermo-stücke », enregistrons
la question posée, par les faits . On y joindra la surglose de uerbum
sur sermo petit indice que le glossateur par uerbum viendrait
en second et aurait considéré que sermo, trop usuel, devait être
précisé par un mot plus technique . Au XIII e siècle, en effet ,
uerbum a des emplois propres en grammaire, psychologie e t
théologie ; il sonne plus scientifique. D'autres mots se prêteraient
à quelques considérations analogues mais bien moins nettes .
Certaines équivalences sont constantes : essentia-usia, usidos-
essentialiter .
Dès la première lecture l'on peut remarquer que les gloses
traduisant les mots « non-latins » sont introduites par diverse s
locutions et mots-outils : id est, his (hec, hoc) est, uidelicet,
scilicet . Mais id est et d'autres expressions, comme ac si dicat,
introduisent aussi des éclaircissements, paraphrases et commen-
taires . Par ailleurs, en face de quelques 22o id est b, l'ensembl e
des autres mots et locutions forme une petite minorité : 22 ho c
( . . .) est 8, 17 scilicet 2 uidelicet 8 . Aurait-on là encore
quelqu'indice de couches successives ? Distinguerait-on les
glossateurs par les mots d'articulation ? L'indice est bien faible !
Une fois de plus pourtant les quinze premiers chapitres son t
privilégiés ; ils contiennent les 2 uidelicet, Il scilicet et, même ,
une demi-douzaine de hoc ( . . .) est, encore que celui-ci soit bien
moins concentré . De plus près, le uidelicet de 15 /84 est le début
5. 1(6,7,14,17,20 ; 2/9,16,21,22,32 ; 3/2,4,10,x1,11,12,14,16,21,23,24,28 ; 4/4 ,
11 , 11 , 1 4, 18 ,33,34,35 ; 5 /4,12,18,18,21 ; 6/14,15,16 ; 7/ 1 9 ; 8 /20 ; 9 /20,21,22 ,
2 3, 2 5, 2 5, 26 ,33,37,475 6 ,73,77,78 ; IO /22,23,24,29,30,35,40,44,51,101,151 ; xx /10,
13,18,21,26,27,28 ; 1 2 /2,3,4,x5,17,18,28,35,4753,60,62,65, 6 9,75,7 6 ,97 ; 1 3 / 10 , 2 4,
55,59, 60, 60 .8 7,94 ; 1 4 / 2 ,7, 1 5, 2 3,4 2 , 64, 65, 6 7 ; 15 /16,18,48 , 6 5, 67,7 1 ,7 2 ,7 6,7 8 , 82 ,
83,85, 88,89,105,149 ; 16 /3 8, 82 ; 17 /59 ; 19 /2 ; 23 / 28 ; 27 /5 ; 28 / 6 ; 3 1 / 6 ; 33 /3
45/34,3 6,5 1 ,5 1 ,54, 61 , 6 4 ; 46/69,72 ; 47/21,32,32 ; 48/18,22,35,3 8 ; 49/ 12 , 23, 2 4 ;
5 1 /3 0 ,5 2,5 8, 62 ; 52/13 ; 53/9, 23,3 0,3 8 ; 57/ 1 , 12 ; 62/12,17,18 ; 63/6,8 ; 64/20 ;
69/5,6 ; 71/4,5,6,13,14 ; 72/x4,15,16,17 ; 88/10,18,21,2g ; 9 1 /7 1 4, 20,3 0 ; 92 / 8 ;
97 / 1 , 2 5,3 0 ; 98 /9,2 2 ; 99 /53 ; 103 /5,6,11,12,23 ; 105 /14,32 ; 112 /17,19,2 1
113 /3,55,55 .
6. 1(10 ; 4/5 ; 10/151 ; 12/5,6,19,38 ; 14/68 ; 17/24 ; 19/77 ; 20/42 ; 22/11 ;
3 1 /7 ; 37/5 ; 40 /6 ; 4 8 /47 ; 54/5 ; 6z / 8 ; 77/ 1 7 ; 9 1 / 1 4 .
7. 1 /11,21 ; 2 /4,6 ; 3 / 11 ; 4/ 1 9, 21 , 2 3 ; 10 1 69, 1 55 ; 1 41 6 5 ; 1 7 /2 4,3 0,5 5
54/2 ; 97/ 2 7 ; 113/ 1 3 •
8. 2 /17 ; 15 /84 .
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d'une surglose, et celui de 2/17 qui glose le mot logos, semble
répondre à la même préoccupation . En effet le tableau dressé
pour logos montre que, jusqu'au milieu du chapitre 15 ce vocabl e
est toujours glosé . Le second uidelicet proviendrait-il d'un souci
tardif de « boucher un trou » dans cette remarquable continuité ?
Quatre fois scilicet introduit, aussi, une surglose en i /11 ,
14/65, 17 /24, 17 /55 . En 3 /u on a le cas inverse : scilicet anar-
chon est sur-glosé id est imirincipatum . Si l'on prête attention
au contenu des gloses, scilicet en introduit quelques fois la tra-
duction d'un mot « non-latin» (v . 2 /4, 2 /6, 10 /69) mais, aussi ,
il explicite souvent un pronom (3 /11, 4 /19, 4 /21) et plus fré-
quemment éclaircit quelqu'emploi obscur (1/21, 4 /23, 10/155 ,
17/24, 17/30, 17/55, 54/2, 97/27, 11 3 /13) . Autrement dit ,
scilicet annonce plutôt des notes explicatives que le sens de
mots inintelligibles . Par quatre fois enfin scilicet est post-pos é
au premier mot de la glose et ces cas sont concentrés au ch . 17
(3 fois) et au ch. 113 (1 f .) .
Dans le cas de id est et de hic (hec, hoc) est il faudrait pouvoir
opérer un premier tri . En effet, il y a ceux qui traduisent un
toutesti grec déjà présent, ou bien dans les textes cités, ou bien
dans la rédaction grecque ; et il y a ceux qui furent introduit s
dans le texte latin, soit d'abord en glose inter-linéaire ou margi-
nale puis ultérieurement glissés dans le texte, soit immédiatement
insérés au moment de la traduction, là où le traducteur estimai t
ne pas devoir abandonner le mot original . La chose est peut-êtr e
trop délicate pour être menée à bien . Un examen du contenu
littéraire et doctrinal y sera nécessaire . Nous nous contentons
donc d'en avoir donné les références . Reste ac si dicat ; hormis
6 /33, il n'apparaît qu'aux chapitres 17 à 21 9 .
Si l'on passe outre à l'impression de « barbarie » que donn e
le style du libellas, si l'on prête attention à ses variations, si
l'on ne prétend pas tracer de frontières trop précises, il est possibl e
de relever quelques indices stylistiques d'une discriminatio n
entre les chapitres . Le dernier (ch . 113) apparaît proche des
premiers . On y voit la même, maladroite mais évidente, recherch e
d'élégance, jouant quelque fois par des assonances, se complaisan t
9 . 6 /33 ; 17/66 ; 18/2 ; 2o/25,66 ; 21/91 .
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surtout en l'abondance des mots étrangers . — Ce snobisme est
de tous les temps ! — L'auteur semble chercher à éblouir l e
lecteur, voire à lui prouver sa haute compétence, par cett e
érudition souvent incongrue de termes étranges . Or ces premiers
chapitres coïncident justement avec ceux dont les sources son t
incertaines . Plusieurs séries de faits semblent parler dans l e
même sens . Mais les groupes d'indices ne convergent pas néces-
sairement ; la rédaction, l'insertion des gloses, le recueil des
autorités peuvent être des initiatives distinctes, elles-même s
fruits d'actes successifs .
Faut-il, alors, penser qu'un écrit plus court fut ultérieuremen t
interpolé de textes repris de traductions antérieures ? Ou bie n
l'auteur des premiers chapitres et de l'envoi final se lassa-t-i l
de « cuisiner » ses autorités jusqu'à les rendre méconnaissables
et revint-il, par cette paresse, à une transmission plus fidèle ?
— Aux experts d'en décider . Quoiqu'il en soit l'on sait gré au
Père Hyacinthe Dondaine d'avoir joint au Contra errores grae-
corum de saint Thomas l'écrit qui en fut l'occasion et de l'avoi r
donné en un texte amélioré . Sans doute a-t-il ainsi posé l'attent e





La précédente étude était à peine achevée que nous parvenaien t
les deux autres fascicules du même tome XL de l'édition Léonine .
Disons donc quelques mots de l'un et l'autre .
SANCTI THOMAE DE AQvINO Opera omnia, t . XL pars B-C .
De rationibus fidei . De forma absolutionis . Romae, ad Sanctae
Sabinae, 1968, 8o + 48 p .
I — Le De rationibus fidei, d'une authenticité incontestée,
fut écrit en réponse aux questions d'un « cantor antiochenus »
que rien ne permet d'identifier . Au contact des sarrasins, grecs
et arméniens, ce chantre manque de clartés et d'arguments
sur divers points discutés de la foi catholique . Pour résoudre
ces difficultés, saint Thomas reprend divers chapitres de so n
récent Contra Gentiles, soit' par mode de raccourcis, soit en des
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remaniements plus amples . Car il est évident que l'opuscul e
est postérieur à l'achèvement, et peut être à la diffusion, d e
la première des sommes thomistes ; ce qui le date au plus tôt
de 1265. L'originalité de certains chapitres, l'excellence des
résumés que contiennent les autres ont fait apprécier cet écrit :
le Père H. Dondaine dût donc faire face à 77 manuscrits, auxquel s
il a joint trois éditions incunables . Et 1à commença une tâch e
très difficile, l'établissement du stemma . Quiconque s'intéress e
à ce type de problèmes aimera à suivre les étapes de l'étude ,
ses examens subtils et les nuances de ses conclusions jusqu' à
l'option entre les deux traditions primitives finalement décelées .
— Linguistiquement le vocabulaire est en son ensemble celui
de la Summa theologie . Pourtant, au juger, nous en avons relevé ,
comme peu habituels, les mots suivants (nous en donnons
I o la référence par chapitre et ligne de cette édition Léonine ,
2° le nombre d'emplois relevés par le Complete index de Deferrari-
Barry) : adunatio, 6/28 (3) ; arteria, 4/29 (1) ; credulitas, 7/25 ,
83(5) ; deprecatorius, 7/198 (2) ; dilacerare, 8 /17 (o) ; discutere ,
8 /67 (5) ; disputator, 2/16 (o) ; elicere, 9 /76 (v. Revu . du moyen
dge latin II (1955) p. 137 sq .) ; prima facie, « à première vue » ,
9 /75 (1 d'après le Lexicon du même Deferrari) ; fontes, 5 /9 (2 )
idiota, 7/107 (2) ; illatio, 7 /171 (4) ; impenitibilis, 5/68,8o (o)
litteratus, 7 /135 (2) ; magnates, 7 /io8 (1) ; pando, 8 /68 (3 )
ponderare, 7 /197 (2) ; preduce, 7/115 (o) ; reintegratio, 7/173 (o )
resipiscere, 5/74 (1) ; rusticus, 7/192 (6) ; superinduitio (opposé
à induitio simplex), g /106 (o) ; uarietas, 5/76 (1 5 )
Par ailleurs, dans le sens de notre étude sur les mots-outils-
ponctuation (A.L.M.A. 36 (1967), p . 59-108) il y a quelque s
remarques intéressantes à faire. Stylistiquement, saint Thoma s
écrit avec le soin que l'on met pour bien se faire comprendre
d'un correspondant qui n'est pas très fort (ch . 1 /s5,61-64) : i l
prend la précaution de rappeler un point élémentaire, mais fon-
damental, de méthode théologique (ch . 2 /1-8,16-18) ; il s'appliqu e
à résumer (ch . 3/130-133) tout le chapitre III e en une phrase
où chacun des quatre points de l'exposé est rappelé par une
locution : eiusdem nature (= 3/24-78), coeternum (= 3 /79-106) ,
unigenitum (= 3/107-114), perfectum (= 3 /115-133) . Ce soin
apparaît jusque dans le parallèle des premiers mots de chacun
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des quatre exposés, qui commencent par Est autem (3 /24,79,107 )
et, pour le dernier, la variante ne porte que sur l'inversion pro-
voquée par l'ulterius : Vlterius auteur est (3 /115) . Le même soin
se perçoit dans le sommaire des difficultés à résoudre : d'abord
trois incipit par des verbes pour les dires des seuls sarrasins
irrident (1/26,30) et improperant (1/35) en face des deux circa . . .
uero pour les deux dernières (Circa statu uero animarum post
mortem (1 /40) et Circa meritum uero quod ex libero dependet
arbitrio (1 /48)) . Cette rigueur semble moins ferme après le
chapitre III e ; la vie d'un maître en théologie au XIII e siècle
ne laissait pas, elle aussi, que d'être assez bousculée . On pourrai t
noter encore que de nombreux débuts de paragraphe commencen t
par un démonstratif (Hic (Hec, Hoc . . .) auteur : 3/34,69 ; 4/74
7 /146 ; 9 /185 ; 10 /69 — Id auteur : 6 /165 — Hoc (Huit) etiam :
9 /168, 248) . L'opuscule est comme encadré d'un double Hec
igitur suret que, qui est une réminiscence du début de la seconde
phrase de la Règle de Saint Augustin, que saint Thomas entendi t
lire chaque semaine toute sa vie de dominicain. Évidemment
l'on pourrait étendre les notations de ce genre à l'ensemble de s
mots-outils-ponctuants .
II — D'authenticité certaine, le De forma absolutions est la
réponse à une consultation du maître général des frères prêcheurs ,
Jean de Verceil, sur un libellus qui contestait la « forme », c'est -
à-dire les paroles, Ego te absoluo . Il est daté du 22 février (1269
ou 1270) . A l'inverse de l'opuscule précédent, celui-ci est écri t
hâtivement et sans recherche. Son enseignement sur la sacra-
mentaire et son histoire, ses données sur la liturgie, retiennen t
l'attention des spécialistes . Le Père H. Dondaine après collation
des 43 manuscrits que l'on en connaît, conclut à l'existenc e
d'un archétype «vraiment rudimentaire » . Nous avons relevé
comme peu fréquent chez notre auteur : compilare, 2 /35 ; 5 /71 (0) ;
condonare, 2 /81 (6) ; infringere, 3 /2 (2) ; postillator, 2 /14 (o) ;
relaxare, 2 /184 (16) ; suscitatio, 2 /83,85 (7) ; tinctio, 3 /70 (1) ;
transmarina (crux), 5 /20,22 (o) . Saint Thomas commence sa
rédaction tout brutalement par ses conclusions, comme l'o n
fait en un rapport pour un supérieur pressé . Contre ses habitudes ,
il use souvent d'épithètes mordantes : temerarius, presumptuosus ,
erroneus, vaniloquus, friuolus, derisorius, ridiculus . Un abondant
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emploi d'ergo oppose cet opuscule au précédent où les conclusions





SANCTI THOMAE DE AQVINO Opera omnia, . . . t . XL, pars D-E .
De substantiis separatis . Expositio Super primam et secundam
Decretalem . Romae ad Sanctae Sabinae, 1968, 88 + 56 p .
1—De substantiis separatis . Cet opuscule posthume, d'authen-
ticité parfaitement attestée malgré la variété des titres qu'o n
lui a donnée, a l'intérêt d'un écrit typique et de la pensée tho-
miste et de la problématique de son temps. Non seulement
propos et méthode font penser au Contra gentiles » (p . D 7 b )
mais, aussi, le style et la conception de la rédaction. Le Père
H. Dondaine discerne deux familles dans les 29 manuscrits
conservés . Le vocabulaire de cet écrit, au sujet précis, ne sor t
pas de celui qui est habituel aux théologiens de cette matière .
Mais accidentellement on peut relever quelques mots moin s
usuels : astruere 19/62 (8) ; arrepticius 2 /114,118 (g) ; bellator
12/86 (o) ; coartare 2/131 (7) ; cultor 1/32 (4) ; idiota 2/120 (2) ;
improbabilitas 6 /2 (1) ; inconuenientissime 6 X20 (comparatif 1 ,
superlatif o) ; polïte 2/122 (o) ; presentire 2 /188 (1) ; primeuus
3 /43 (1) ; sectator 2 /69 (i) ; superintellectualiter 1/140 (o) ; uill a
2/121 (3) ; uulgaris 2/I22 (3) . Par contre on y voit quelques
usages de -que, conjonction rare dans les textes thomistes (3
rursumque : 3/52, 6 /46, 17/25 ; itemque : 3 /56 ; totusque 3150 ,
ce dernier suit de près un et dont il est structurellement différent
et, peut-être, conçu comme supérieur) . Plus rare encore sont
quatre emplois de la première personne du singulier (6 X88,202 ;
9/79 ; 18/186) ; ce petit fait aide à préciser le genre littéraire :
il est vraisemblable que le frère Réginald ait été le destinataire ;
et l'intimité familière s'accommoderait bien de cette ruptur e
avec l'effacement personnel où se tient toujours le Docteu r
Commun. Mais nous sommes surtout frappés d'un ensemble
de négligences inhabituelles dans ses écrits majeurs . Ainsi, la
répétition du relatif au-delà d'une conditionnelle ou circonstan-
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cielle : manifestum est enim QUOD, si . . ., QUOD ipse forme . . .
diuerse sunt (8 /35) ; non enim oportet UT, Si . . ., QUOD a deo non
distinguantur (8 /165) ; unde oportet QUOD, cum. . ., auteur . . ., QUO D
illud agens . . . sit . . . (16 /78) ; ou encore un pronom sans antécédent
direct : eins référant à un deus seulement évoqué par l'adjecti f
diuinam (14/9) . Tout cela nous invite à penser que cet écrit
fut « peut-être commencé à la main et au brouillon », car le
prologue est soigné, mais qu'il fut poursuivi, et principalemen t
composé, à la dictée et ne fut jamais repris pour un « habillage »
stylistique. Par contre quelques ergo épars (5 /92 à 111 ; 6/137,
143 ; 7 /72 ; 14/38,196) dans un texte équipé d'igitur et d'ond e
suggèrent qu'il y eut peut-être une relecture postérieure à l a
première rédaction . Il faudrait, alors que la date proposée de
1270-1273 laisse une « fourchette » suffisante pour encadrer ce t
écart . Dans la ligne de notre étude déjà citée, nous somme s
obligés de dire notre désaccord profond sur la façon dont es t
ponctué le texte ; il est même des cas où l'on n'arrive pas à
découvrir quels peuvent être les considérants ou les principe s
qui président à la ponctuation adoptée . En ce sens il y aurai t
d'intéressantes leçons à tirer de l'usage des mots-outils ; nous
pensons y revenir plus tard, car l'exposé dépasserait les borne s
d'un compte rendu .
II — Expositio super Primam et Secundam Decretalem . Les
deux Décrétales Firmiter et Damnamus traitent, on le sait ,
de la foi : la première est une reprise du credo en mode de pro-
fession de foi et la seconde est une mise au point à l'occasio n
du libellus où Joachim de Flore attaquait l'enseignement de
Pierre Lombard sur la trinité . C'est pourquoi le Docteur Angé-
lique, qui n'a pas charge de canoniste, en donne un commentair e
tout théologique . Celui-ci est dédié à Giffiedus d'Anagni, qui
fut archidiacre de Todi dès 126o . Malgré l'habituelle rigueur
de ses « tests » et le soin de son analyse, en raison de la relative
brièveté du texte, le Père H . Dondaine déclare mal discerner
comment imaginer la filiation, jusqu'à l'archétype perdu, des
diverses sous-familles où se regroupent les 28 manuscrits . Comm e
mots rares nous avons relevé : alietas II,2o5 (1 + I a , q. 31, pr.) ;
arrepticius 1,503 (9) ; arx 1,67 (8) ; brauium I,32 (1) ; consimilis
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1,86 (5) ; imbuere I,3,4 (Io) ; irrefragabiliter II,255 (o) ; sequax





Rappelons enfin que chacun des opuscules est suivi de plu -
sieurs index donnant les noms propres et les citations tant de
l'Écriture que de saint Thomas et des autres auteurs .
Le Saulchoir
	
M. HUBERT .
